
                                                                                      „TT_260416_Kompromisspaket soll am Fußballplatz …“ haig  

 

Ein eigener Kommentar zum Beitrag oben ist unsererseits nicht notwendig,die Antwort geben die Bürger! 

Siehe dazu nachfolgend die untstehenden Originalkommentare aus der TT: 



  manfred madersberger  •  vor 4 Stunden 

der gleiche schmäh von der bürgermeisterin oppitz-plörer und ihrer konsorten was bürgerbeteiligung betrifft: man redet 

kurz mit den "bürgern", nimmt sich ihrer sorgen supertoll an und am nächsten tag ist wieder alles beim alten! 

 

und nicht vergesen: die gute bürgerarbeit natürlich gleich auf der eigenen website posten und damit zeigen wie toll die 

stadtregierung ist!!! alles nur bluff! 

dass die bürger, diesen bluff der etablierten parteien(hier zählt für innsbruck unter oppitz-plörer natürlich dazu - 

schwerschwarz) langsam durchschauen, hat man bei der letzten wahl am wochenende gesehen! 

 

Gene Kranz   vor 49 Minuten 

vollkommen richtig! Gestern fand ich im Briefkasten eine Einladung der IIG zum "Bürgerinnen-Forum Campagne". Das ist 

doch die gleich fiese Masche wie beim Eichhof in Pradl, wo den Bürgern ein Mitspracherecht vorgegaukelt wurde aber 

bereits der Plan der IIG in den Schubladen lag!! 

Bürgernähe sieht anders aus! 

Der Schlusssatz auf der Einladung: "Wir freuen uns auf ihre Teilnahme und Anregungen!" *Kotz!!!* 

 

Haggi Steini  •  vor 11 Stunden 

Test 

 

H. L.  •  vor 13 Stunden 

Wenn die Gegenflutlichtler da zustimmen sind sie naiv, weil sie über den Tisch gezogen wurden. Bei den Betriebszeiten des 

Flutlichtes sehe ich kein Entgegenkommen. Im November gibt es in der Tiroler Liga (dort wo der glorreiche SVR nächstes 

Jahr hin absteigt) keine Spiele und somit auch kein Training mehr. Aufpassen!!!! 

 

Dainora D   vor 11 Stunden 

Aber das Flutlicht und alles andere ist doch nur wegen der Kinder!!!! Mögen Sie denn keine Kinder??? Der CLverein SVR 

braucht das Flutlicht doch nicht! Bitte! die armen Kindelen!!! 

 

Sepp Forcher   vor 10 Stunden 

Die politische Strategie ist hier klar ersichtlich. Mit diesen schwammigen Zusagen probieren sie öffentlichkeitswirksam in 

die Offensive zu gehen. In diesen aufgelisteten 3 Punkten des Kompromisspaketes ist kein positiver Effekt für Anrainer 

erkennbar. Klar, dass Amoser und Oppitz dies für den Verein tragbar befinden. 

Wieder mal deutlich erkennbar die Hinterhältigkeit der Stadtregierung und Amoser macht mit. 

 

Man lese Punkt 1 über die Betriebszeiten der Flutlichtanlage genau durch. Wo ist hier ein Kompromiss zu finden? Im kalten 

Februar wo sie gnädigerweise die Abschaltzeit früher setzen ist eh Ausdauertraining außerhalb des Platzes angesagt, im 

November - richtig H.L. - also nach der Saison trainiert kein Mensch mehr.  

Den Rest des Jahres brennt das Flutlicht so wie geplant, also kompromisslos ... wie hinterhältig ist das denn. 

 

Der Punkt 2 ist auch schwammig. Bei diesem SVR wird kaum ein Ansturm sein (man schaue sich die Zuschauerzahlen der 

letzten Jahre an). Ein paar Zusatzparkplätze tuns leicht. 

 

Der Punkt 3 ist nicht durchführbar. Dann ist halt das Fest Nummer 5 nicht angekündigt sondern das übliche Saufgelage 

nach einem bedeutungslosen Sieg in einer Schwammerl-Liga. 

 

Lasst euch nicht pflanzen ......... (zum Kotzen) 
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